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PARECER ]
STF — JUSTICA GRATUITA - NOVOS CRITERIOS

Assunto: ADC 80 — Justica Gratuita — Evolucao
processual, julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal e repercussoes juridicas

Processo: ADC 80/DF - n° 0117616-
38.2022.1.00.0000

Relator: Ministro Edson Fachin

Julgamento concluido: 3 de setembro de 2026
Brasilia, 4 de setembro de 2026

I- OBJETO DO PARECER

O presente Parecer Técnico tem por finalidade analisar a evolucao da
Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n°® 80, desde sua propositura até a
conclusdo do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, ocorrida em 3 de
setembro de 2026, identificando as alteracdes de entendimento verificadas
durante a tramitagdo, os recursos e incidentes processuais relevantes e,
especialmente, os efeitos juridicos decorrentes da decisdo para a concessao
do beneficio da justica gratuita.

A matéria assume especial importancia porque ultrapassou a
discussao originalmente estabelecida no ambito da Justica do Trabalho ¢
passou a envolver a construcdo, pelo Supremo Tribunal Federal, de
parametros objetivos para a demonstracdo da insuficiéncia econdmica.

Ao final do julgamento, por 8 votos a 2, prevaleceu a divergéncia
inaugurada pelo Ministro Gilmar Mendes, vencidos o Relator, Ministro
Edson Fachin, e a Ministra Carmen Lucia.
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II - ORIGEM DA CONTROVERSIA

A controvérsia tem origem nas alteragdes promovidas pela Lei n°
13.467/2017 — Reforma Trabalhista, especialmente nos §§ 3° e 4° do art. 790
da CLT.

O § 3° passou a estabelecer critério relacionado a 40% do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, enquanto o §
4° determinou que o beneficio da justi¢a gratuita seria concedido a parte que
comprovasse insuficiéncia de recursos para pagamento das custas do
processo.

O problema surgiu da convivéncia dessas disposi¢cdes com o regime
do Codigo de Processo Civil e, principalmente, com a jurisprudéncia
consolidada pelo Tribunal Superior do Trabalho.

A Stimula 463, I, do TST admitia, para a pessoa natural, a declaragao
de hipossuficiéncia econdmica firmada pela propria parte ou por advogado
com poderes especificos como elemento suficiente para a concessdao da
gratuidade.

Formaram-se, portanto, duas linhas interpretativas: uma que
enfatizava a necessidade de comprovacdo da insufici€éncia econdOmica
introduzida pela Reforma Trabalhista e outra que admitia a declaracdo de

hipossuficiéncia como suficiente.

Foi exatamente essa divergéncia que levou a matéria ao STF.

III - AJUIZAMENTO DA ADC 80 - 2022
Em 2022 foi ajuizada a ADC 80 perante o Supremo Tribunal Federal.
A pretensdo buscava solucionar a controvérsia relativa a

constitucionalidade ¢ interpretacao dos §§ 3° e 4° do art. 790 da CLT e a
possibilidade de manuten¢do da orientagdo jurisprudencial segundo a qual a
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simples declaragao de hipossuficiéncia poderia ser suficiente para obtencao
da gratuidade.

O processo recebeu o nimero tnico 0117616-38.2022.1.00.0000 e foi
distribuido ao Ministro Edson Fachin.
IV — PRIMEIRA DECISAO: ADC NAO CONHECIDA
Na primeira etapa do processo € juridicamente muito relevante.

O Ministro Edson Fachin, em decisdo monocratica, negou seguimento
a ADC 80.

Foram utilizados, essencialmente, dois fundamentos:
a) auséncia de legitimidade ativa; e
b) inexisténcia de controversia judicial relevante em dimensdo

suficiente para justificar o controle concentrado de constitucionalidade.

Portanto, naquele primeiro momento, o mérito relativo a justica
gratuita sequer seria examinado pelo Supremo.

Entretanto foi interposto agravo regimental contra essa decisao.
V — AGRAVO REGIMENTAL E PRIMEIRA REVIRAVOLTA DO
PROCESSO - 2023

O agravo regimental constituiu a primeira mudanga decisiva na
trajetoria da ADC 80.

No julgamento realizado pelo Plenario, entre 6 € 17 de outubro de
2023, prevaleceu posicao divergente daquela adotada pelo Relator.

Por maioria, o STF deu provimento ao recurso, reconhecendo a
possibilidade de processamento da agao.
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Ficaram vencidos os Ministros Edson Fachin, Carmen Lucia e “
Cristiano Zanin.

O acérdao ficou sob a redacao do Ministro Dias Toffoli.

A Corte reconheceu, em sintese, a legitimidade e a existéncia de
controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo dos §§ 3° e 4° do art. 790 da
CLT.

Consequentemente, uma ac¢ao que inicialmente havia sido encerrada
por decisdo monocratica voltou a tramitar e teve seu mérito submetido ao
Plenario.

Esse episddio demonstra a importancia processual do agravo
regimental no desenvolvimento da propria ADC 80.

VI — INiCIO DO JULGAMENTO DO MERITO - 2025

O julgamento do mérito teve inicio em sessdo virtual realizada entre
27 de junho e 5 de agosto de 2025.

O Ministro Edson Fachin apresentou voto reconhecendo a
constitucionalidade dos §§ 3° e 4° do art. 790 da CLT, mediante interpretacao
conforme.

Na linha do Relator, seria preservado o parametro correspondente a
40% do teto do RGPS, admitindo-se a declara¢do de insuficiéncia como
modalidade de comprovagao.

Fachin também se posicionou pela preservacao da orientagdo contida
na Sumula 463, I, do TST.

Apo6s o voto do Relator, o Ministro Gilmar Mendes pediu vista,
suspendendo o julgamento.
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VII - VOTO-VISTA DO MINISTRO GILMAR MENDES - @
NOVEMBRO/DEZEMBRO DE 2025

Apos devolver os autos em 10 de novembro de 2025, o Ministro
Gilmar Mendes apresentou voto-vista no julgamento virtual iniciado em 28
de novembro de 2025.

Aqui ocorreu a segunda grande mudanca na trajetoria da ADC 80.

Gilmar Mendes abriu divergéncia substancial em relagdo ao Relator.

Em vez de manter o parametro de 40% do teto previdenciario e
prestigiar a autodeclaragdo, prop0s a construcdo de um critério econdomico
objetivo relacionado a faixa de R$ 5.000,00, vinculada a legislagdo do

Imposto de Renda.

Também propds que, acima desse patamar, a insufici€éncia econdomica
tivesse de ser demonstrada concretamente.

A divergéncia alcancou ainda a propria Simula 463, I, do TST, cuja
constitucionalidade passou a ser diretamente questionada.

Em 9 de dezembro de 2025, o Ministro Cristiano Zanin pediu vista
dos autos.

VIII - RETOMADA DO JULGAMENTO - ABRIL DE 2026

Com a devolugdo da vista pelo Ministro Cristiano Zanin, 0 processo
retornou ao julgamento virtual entre 3 ¢ 13 de abril de 2026.

Gilmar Mendes complementou seu voto incorporando explicitagdes
apresentadas por Zanin.

Nesse estdgio formou-se uma proposta significativamente diferente
daquela inicialmente apresentada pelo Relator.
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Entre os principais elementos estavam:

* substituicdo do critério de 40% do teto do RGPS pelo parametro de
R$ 5.000,00;

* presuncgdo apenas relativa de insuficiéncia econdmica até esse valor;
* necessidade de demonstracdo concreta da insuficiéncia acima do
limite;

* possibilidade de o magistrado analisar patrimonio e renda familiar;

* possibilidade de exigéncia de documentacao;

* reconhecimento da inconstitucionalidade da Sumula 463, I, do TST;
* extensao dos critérios aos demais ramos do Poder Judiciario;

* previsdao de modulacao temporal dos efeitos.

Entretanto, em 8 de abril de 2026, o Ministro Edson Fachin formulou
pedido de destaque, retirando o processo do ambiente virtual e remetendo a
controvérsia ao Plenario presencial.

Esse ponto € essencial: a deliberagdo virtual de abril ndo representava
ainda a conclusdo definitiva da ADC 80.

IX — JULGAMENTO PRESENCIAL E NOVAS SUSTENTACOES -
MAIO DE 2026

O processo foi levado ao Plenario presencial em 21 de maio de 2026.
Foram novamente realizadas sustentagdes orais pela requerente,
Advocacia-Geral da Unido e diversos amici curiae, representando

perspectivas empresariais, trabalhistas, industriais e institucionais.

ApoOs a leitura do relatorio e as sustentacdes, o julgamento foi
novamente suspenso.

A partir dai, a ADC passou por sucessivas inclusdes no calendario do
STF durante junho, agosto e setembro de 2026.

SHS, Quadra 06, Conj. A, Bloco C, Complexo Brasil 21, Salas 1.501 e 1.502 — Brasilia/DF
CEP: 70322-915 Telefones: (61) 3964-5600; 3964-5800; 3964-8300 |
E-mail: opelegis@opelegis.com.br

f@ n m eopelegis]



mailto:opelegis@opelegis.com.br

Celita Oliveira Sousa
3174 - OAB/DF

! Lirian Sousa Soares Cavalhero
12.099 - OAB/DF

I I / I ,GI : ; Cely Sousa Soares

16.001 - OAB/DF

Advocacia Celita Oliveira Sousa & Qutros Raquel Corazza
17.240 - OAB/DF

X — CONCLUSAO DO JULGAMENTO - 3 DE SETEMBRO DE 2026 «

Em 3 de setembro de 2026, o Supremo Tribunal Federal finalmente
concluiu o julgamento da ADC 80.

Por 8 votos a 2, prevaleceu a corrente inaugurada pelo Ministro
Gilmar Mendes.

Acompanharam a divergéncia os Ministros Flavio Dino, Cristiano
Zanin, André Mendonca, Kassio Nunes Marques, Alexandre de Moraes, Luiz
Fux e Dias Toffoli.

Ficaram vencidos o Ministro Edson Fachin e a Ministra Carmen
Lucia.

Portanto, ocorreu uma verdadeira inversao em relacdo a posi¢do
apresentada pelo Relator no inicio do julgamento do mérito.
XI - PARAMETROS DEFINIDOS PELO STF

O nucleo da nova orientagdo pode ser sintetizado da seguinte maneira.

Até R$ 5.000,00 mensais: existe presuncao relativa de insuficiéncia
de recursos.

Isso significa que o beneficio ndo decorre de uma presungdo absoluta.
Havendo elementos incompativeis com a alegada situacdo econdmica, o
magistrado podera examinar concretamente a situagdao do requerente.

Acima de R$ 5.000,00: deixa de existir a presungao.

O interessado devera demonstrar concretamente a insuficiéncia de
recursos para suportar os custos do processo.

O valor devera acompanhar as alteracdes da legislagao do Imposto de
Renda e, na auséncia de atualizagdo anual, sera corrigido pelo IPCA.
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XII - SUMULA 463, 1, DO TST

Um dos efeitos juridicamente mais relevantes do julgamento estd na
superagao da orientacdo contida na Sumula 463, I, do Tribunal Superior do
Trabalho.

O entendimento permitia que, para pessoa natural, a declaragdo de
hipossuficiéncia econdmica fosse utilizada para obtencao da justiga gratuita.

A solucdo majoritaria adotada pelo STF afastou esse modelo como
critério autbnomo e suficiente.

Trata-se de mudanga importante porque altera uma pratica processual
consolidada na Justica do Trabalho e exige adequagdo da jurisprudéncia
trabalhista aos parametros constitucionais fixados pelo Supremo.

XIII - EVOLUCAO DO ENTENDIMENTO: O QUE EFETIVAMENTE
MUDOU

A trajetoria da ADC 80 pode ser compreendida em quatro momentos:

Etapa Entendimento predominante

Reforma Trabalhista — 2017 critério de 40% do teto do RGPS +
comprovacao da insuficiéncia

Jurisprudéncia do TST declaragdo de hipossuficiéncia admitida para
pessoa natural

Voto inicial de Fachin — 2025 preservagdo dos §§ 3° e 4° e da
possibilidade de autodeclaragao

Divergéncia de Gilmar — 2025/2026 criagao de parametro objetivo de
R$ 5 mil e maior exigéncia probatoria

STF — 03/09/2026 prevaléncia da divergéncia, por 8 x 2

A mudanga, portanto, ndo consiste simplesmente em “reduzir” ou
“ampliar” a justica gratuita.
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O que o STF fez foi alterar o sistema de demonstracdo da h
hipossuficiéncia, substituindo uma logica fortemente assentada na
autodeclaracdo por um modelo que combina parametro objetivo de renda,
presungao relativa e possibilidade de controle probatdrio pelo magistrado.

XIV — REPERCUSSOES PARA AS EMPRESAS
Para as empresas, a decisao possui reflexos processuais relevantes.

Em reclamagdes trabalhistas ajuizadas sob o novo regime, a
concessao da justica gratuita deixa de poder ser analisada exclusivamente a
partir de uma declaragao genérica de insuficiéncia econdmica.

Passam a ganhar releviancia elementos objetivos relativos a
remuneracao e, quando juridicamente pertinentes, documentos capazes de
demonstrar situagdo econdmica incompativel com a concessao do beneficio.

Isso podera permitir discussdo mais técnica e individualizada sobre
pedidos de gratuidade, especialmente quando existirem elementos concretos
que afastem a presun¢ao de insuficiéncia.

Contudo, nao se deve interpretar a decisdo como autoriza¢do para
oposi¢do automatica das empresas a todos os pedidos de justica gratuita. A
analise continuara dependente das circunstancias concretas do processo e dos
parametros fixados pelo STF.

XV — EFEITOS TEMPORAIS E SITUACAO PROCESSUAL ATUAL
Este ¢ um ponto que merece cautela especial no parecer.
O julgamento foi concluido em 3 de setembro de 2026, mas, nesta

data, 4 de setembro de 2026, ainda é necessario acompanhar a formaliza¢ao
do acérdao e sua publicagao.
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Também poderdo ser apresentados embargos de declaragdo,
destinados a esclarecer eventual obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material.

Assim, embora o resultado do julgamento e sua orientacdo majoritaria
estejam definidos, a analise definitiva de todos os seus contornos —
especialmente redacdo final, modulacdo e eventuais esclarecimentos —
devera considerar o acordao publicado e eventuais recursos integrativos.

Essa ressalva ¢ importante justamente porque a ADC 80 teve diversas
formulagdes intermedidrias durante sua tramitagcdo. Nao considero
tecnicamente adequado tratar a certiddao de abril de 2026 como se fosse o
texto final do julgamento concluido em setembro.

XVI - CONCLUSAO
A ADC 80 percorreu trajetoria processual incomum.

A agdo, inicialmente ndo conhecida por decisdo monocratica, somente
prosseguiu em razao do agravo regimental interposto pela CONSIF e provido
pelo Plenario do STF em outubro de 2023.

Superada a questdo processual, o julgamento do mérito revelou
profunda divergéncia dentro da propria Corte.

O voto inicial do Ministro Edson Fachin preservava, em grande
medida, a sistematica entdo utilizada pela Justica do Trabalho. O voto-vista
do Ministro Gilmar Mendes deslocou o eixo da discussdo para critérios
objetivos de aferi¢do da insuficiéncia econdmica.

Apos pedidos de vista, sucessivas suspensdes, julgamento virtual,
pedido de destaque e retomada presencial, essa segunda orientagdo acabou
prevalecendo por 8 votos a 2 em 3 de setembro de 2026.

A decisdo representa relevante alteracdo na disciplina da justica
gratuita: estabelece o patamar de R$ 5.000,00 como referéncia para
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presungdo relativa de insuficiéncia, exige demonstragdo concreta para
rendimentos superiores ¢ afasta a utilizagdo automatica da mera declaragao

de hipossuficiéncia segundo o modelo até entdo consolidado pela Sumula
463, 1, do TST.

Sob a perspectiva empresarial, o julgamento tende a proporcionar
maior objetividade na andlise dos pedidos, maior previsibilidade processual e
melhores condi¢des para controle de situagdes concretamente incompativeis
com a gratuidade, sem afastar o direito constitucional de acesso a Justica das
pessoas que efetivamente demonstrem insuficiéncia econdmica.

Por fim, considerando que o julgamento foi concluido ha apenas um
dia, recomenda-se o acompanhamento da publicacdo do acordao e de
eventuais embargos de declaracdo, especialmente para a consolidacio
definitiva da redagdo da tese e de seus efeitos temporais.

E o Parecer.

Brasilia, 4 de setembro de 2026.

Dra. Lirian Cavalhero
Ope Legis Consultoria Juridica®
Brasilia | Sdo Paulo | Portugal | Inglaterra | Italia
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